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摘   要   为了探讨小学儿童的程序公平认知以及不同程序信息下程序公平认知归因取向的发展特点，研究采用自编的程序公平认知

情境故事材料，对 150 名小学 1、3、5 年级儿童进行测查。结果表明：小学儿童的程序公平认知能力随年级增长而提高，在有投

票权且同等和有投票权但不等下的程序公平认知得分显著高于在无投票权下，在消极结果信息下的程序公平认知得分显著高于在

积极结果信息下，且年级、程序信息、结果信息两两之间和三者之间均存在显著交互作用。随年级增长，小学儿童的程序公平认

知归因在结果取向和权威取向上不断减少，在过程取向上不断增多，在能力取向上则是上升到 3 年级之后又逐渐减少。研究说明

小学儿童的程序公平认知能力随年龄增长而发展，并受程序信息和结果信息的影响；小学儿童的程序公平认知归因随年龄增长越

来越倾向于过程取向。
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1   引言

公平认知是人们对公平的觉知，是对客观公

平 的 主 观 判 断 和 感 受（Cropanzano & Greenberg, 
1997）。随时代发展，人们的公平意识逐渐增强，

不仅关注事件结果的公平性，而且也越来越关注

事件过程的公平性。程序公平是用于决定结果的

方法、机制和过程的公平性（Folger & Cropanzano, 
1998）。程序公平认知是个体在决策者进行决策的

过程中，对自己是否受到决策者平等对待的主观判

断和感受。工具性模型认为，如果在程序中允许参

与者对决策结果发表意见，那么他们更会将这一决

策过程看作是公平的，这被称为“发言权效应”（van 
Prooijen, van den Bos, & Wilke, 2002）。而关系模型

则认为，如果在团体中受到他人尊重，那么该程序

更易被看作是公平的，这被称为“尊重效应”（Tyler, 
1994）。

儿童在与他人交往过程中，会面临许多公平情

境。以往有关程序公平认知的研究多以青少年为研

究对象，主要探讨他们对规则和法律程序公平的认

知（Fagan & Tyler, 2005; Hicks & Lawrence, 1993），

而对小学儿童程序公平认知发展方面的研究相对不

足。并且已有研究较多关注儿童对权威人物惩罚

或处理的程序公平性的判断，而较少关注儿童对

学校情境下同伴群体程序使用方面的理解。Piaget
（1932/1999）通过询问儿童对游戏规则的理解来研

究其程序认知，发现 6 岁以下儿童还不能使用游戏

中的某些规则；6~12 岁儿童开始逐渐理解规则和运

用规则；年长儿童意识到遵守规则意味着每个人都

有平等的机会，因而遵守规则是最公平的方式。Fry
和 Corfield（1983）发现 10 岁左右儿童评判权威人

物时，程序公正起更重要的作用。Darley 和 Shultz
（1990）认为儿童对程序的关注要晚于其他道德判

断的发展。而近年研究发现，儿童早在 5 岁左右就

具有了程序公平意识（Grocke, Rossano, & Tomasello, 
2015）。Shaw 和 Olson（2014）认为 5 岁儿童对程

序公平有一定关注，但还没有意识到程序公平的重

要性。在儿童的分配公平认知是否存在性别差异方

面，Benton（1971）采用自己—他人的分配范式发现，

9~12 岁男孩普遍偏好按劳分配，而女孩则偏好平均

分配。McGillicuddy-de Lisi, Watkins 和 Vinchur（1994）

的研究则显示男女小学生的奖励分配认知并不存在

显著差异。而对于儿童程序公平认知性别差异的研

究还比较匮乏，尚未见到相关研究。因此，有必要

在中国文化背景下考察不同年级和性别的小学儿童

对学校情境下同伴群体程序公平性认知的发展特点。

程序公平与程序信息和结果信息密切相关。童

年中期的儿童随年龄增长，在分配资源时对程序信
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息更加关注，表现出更多的程序不平等厌恶（Shaw 
& Olson, 2014）。Grocke 等（2015）发现 5 岁儿童

在玩公平的幸运轮时，更可能同时接受结果和程序。

当程序公正时，分配结果的好坏对结果变量的影响

效果会减弱；而只有在结果不利的情况下，程序是

否公正才能对人们的态度行为产生显著影响（王燕 , 
龙立荣 , 周浩 , 祖伟 , 2007）。那么程序信息和结果

信息会对小学儿童的程序公平认知产生怎样的影响

呢？

综上，本研究拟探讨年级、性别、程序信息和

结果信息对小学儿童程序公平认知发展的影响以及

不同程序信息下程序公平认知归因取向的发展特点，

从而能够完善程序公平认知的理论体系，并能为有

的放矢地对小学儿童进行道德教育以优化其良好人

际关系提供参考。本研究假设：（1）小学儿童的程

序公平认知存在年级和性别差异，并且在不同程序

信息和结果信息上也存在差异，年级、性别、程序

信息、结果信息在小学儿童程序公平认知上存在交

互作用；（2）小学儿童在不同程序信息下的程序公

平认知归因取向存在年级和性别差异。

2   方法

2.1   被试

随机选取江西省上饶市某小学 1、3、5 年级儿

童各 50 名，男女各半，平均年龄 9.38±1.81 岁，

其中 1 年级被试平均年龄 7.26±.44 岁，3 年级被

试 平 均 年 龄 9.38±.49 岁，5 年 级 被 试 平 均 年 龄

11.50±.54 岁。

2.2   研究设计

采用 3×2×3×2 混合实验设计，组间自变量是

年级（1、3、5 年级）和性别（男、女），组内自

变量是程序信息（有投票权且同等、有投票权但不

等、无投票权）和结果信息（积极结果、消极结果），

因变量是程序公平认知。

2.3   研究工具

采用自编的符合儿童实际生活的程序公平认知

情境故事问卷，它是经过故事情境检验和预测最终

确定。情境故事内容主要是假设被试所在班级在一

次广播体操比赛中获奖，学校要在班级中选出 10 名

学生去游乐园游玩以奖励该班。故事中涉及三种不

同的评选方式（程序信息）：全班每人投一次票（有

投票权且同等），成绩好的同学投两次票而其他同

学投一次票（有投票权但不等），班主任提名（无

投票权）；两种结果（结果信息）：被试被选中（积

极结果），被试没有被选中（消极结果）。通过被

试在两种不同结果信息下对三种程序信息进行评分

和原因说明，来考察儿童的程序公平认知能力。该

问卷的内部一致性系数为 .89，积极结果和消极结果

下的结构效度分别为 .91 和 .87，信度和效度良好。

2.4  研究程序

鉴于 1 年级儿童阅读和书面表达能力有限，因

此对其采用个别施测形式；对 3、5 年级儿童则采用

课堂集中施测形式，所有问卷当场回收。为平衡顺

序效应，情境故事结果信息的呈现顺序为一半被试

先呈现积极结果信息后呈现消极结果信息，另一半

被试则相反。

2.5   计分和编码方式

程序公平认知情境故事问卷要求被试在呈现故

事后对两种不同结果下三种程序信息的评选方式进

行五级评定，从“1＝非常不公平”到“5＝非常公平”。

有投票权且同等的程序信息为正向计分，有投票权

且不等和无投票权的程序信息为反向计分，它们在

结果信息下的得分范围均为 2~10 分。积极（消极）

结果信息下的程序公平认知得分是被试在此结果信

息下的三种程序信息得分总和，得分范围为 3~15 分。

程序公平认知总分的得分范围为 6~30 分。由两名心

理学研究生对被试程序公平认知判断的原因说明进

行编码分类，共分为过程取向、结果取向、权威取

向、能力取向和其他取向 5 种归因取向。评分者信

度为 .82，对于两人不一致的分类，经共同讨论后确

定。

3   结果

3.1   小学儿童程序公平认知的发展特点

为了考察年级、性别、程序信息、结果信息对

小学儿童程序公平认知的影响，以程序公平认知总

分为因变量，以年级、性别为组间自变量，程序信

息、结果信息为组内自变量进行重复测量方差分析。

结 果 表 明， 年 级 的 主 效 应 显 著（F(2, 144)=92.77, 
p<.01, ηp

2=.98），进一步多重比较（Bonferroni）发

现，5 年级儿童的程序公平认知得分显著高于 3 年

级和 1 年级（p<.01），而 3 年级又显著高于 1 年级

（p<.01），说明小学儿童程序公平认知能力呈现随

年级增长而不断提高的趋势。程序信息的主效应显

著（F(2, 144)=100.91, p<.01, ηp
2=.41）， 进 一 步 多

重比较（Bonferroni）发现，在有投票权且同等和有
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投票权但不等下的程序公平认知得分显著高于在无

投票权下（p<.01）。结果信息的主效应显著（F(1, 
144)= 5.44, p<.05, ηp

2=.04），在消极结果下的程序

公平认知得分显著高于在积极结果下。性别的主效

应不显著（F(1, 144)=0.03, p>.05）。

程 序 信 息 和 年 级 的 交 互 作 用 显 著（F(4, 
144)=7.05, p<.01, ηp

2=.09），简单效应检验发现，

3 个年级儿童在不同程序信息下的程序公平认知得

分均存在显著差异，具体来看，1 年级和 5 年级儿

童在有投票权且同等和有投票权但不等下的程序公

平认知得分均高于在无投票权下（F(2, 98)= 55.02, 
p<.01, ηp

2=.53; F(2, 98)=12.41, p<.01, ηp
2=.20）；

3 年级儿童在有投票权且同等下的程序公平认知得

分高于在有投票权但不等下，而在有投票权但不

等 下 又 高 于 在 无 投 票 权 下（F(2, 98)=41.98, p<.01, 
ηp

2=.46）。结果信息和年级的交互作用显著（F(2, 
144)=10.34, p<.01, ηp

2=.13），简单效应检验发现，1
年级儿童在消极结果下的程序公平认知得分显著高

于在积极结果下（F(1, 49)=21.33, p<.01, ηp
2=.30）；

3 年级和 5 年级儿童在两种结果下均无显著差异

（p>.05）。程序信息和结果信息的交互作用显著（F(2, 
144)=46.42, p<.01, ηp

2=.24），简单效应检验发现，

在积极结果下，在有投票权且同等下的程序公平认

知得分显著高于在有投票权但不等和无投票权下，

而在有投票权但不等信息下又显著高于在无投票权

下（F(1, 149)=101.57, p<.01, ηp
2=.94）；在消极结果下，

在有投票权但不等下的程序公平认知得分显著高于

在有投票权且同等和无投票权下，而在有投票权且

同等下又显著高于在无投票权下（F(1, 149)=47.61, 
p<.01, ηp

2=.96）。程序信息、结果信息和年级的交

互作用显著（F(4, 144)=28.87, p<.01, ηp
2=.29），简

单简单效应检验发现，1 年级儿童，在积极结果下，

在有投票权且同等下的程序公平认知得分显著高于

在有投票权但不等和无投票权下，而在有投票权但

不等下又显著高于在无投票权下（F(2, 98)=121.97, 
p<.01, ηp

2=.71）；在消极结果下，在有投票权但不

等下的程序公平认知得分显著高于在有投票权且同

等和无投票权下（F(2, 98)=31.73, p<.01, ηp
2=.39）。

3 年级儿童，在两种结果信息下，在有投票权且同

等和有投票权但不等下的程序公平认知得分均显

著高于在无投票权下，而在有投票权且同等下和

在有投票权但不等下仅在积极结果下存在显著差

异（F(2, 98)=34.23, p<.01, ηp
2=.41; F(2, 98)=30.23, 

p<.01, ηp
2=.38）。5 年级儿童，在两种结果信息下，

在有投票权且同等下的程序公平认知得分显著高于

在无投票权下，而在有投票权但不等下和在无投票

权下仅在积极结果下存在显著差异（F(2, 98)=7.68, 
p=.001, ηp

2=.14; F(2, 98)=11.15, p<.01, ηp
2=.19）。

3.2   小学儿童在不同程序信息下的程序公平认知归

因取向的发展特点

将被试程序公平认知的原因说明进行 5 种归因

取向的分类，并统计不同年级和性别被试在三种

程序信息下的程序公平认知归因取向的人数。结果

发现，在有投票权且同等程序信息下，不同年级和

性别的小学儿童在程序公平认知归因上没有能力

取向，因此只分析其他四种取向。不同年级小学儿

童的程序公平认知归因在过程取向（χ2(2)=91.94, 
p<.01）、结果取向（χ2(2)=85.98, p<.01）和权威取

向（χ2(2)=6.08, p=.05）上存在显著差异，而在其他

取向上不存在显著差异（χ2(2)=1.10, p>.05）。进一

步分析表明，在过程取向上，人数随年级增长而增多；

在结果取向和权威取向上，人数随年级增长而减

表 1  不同年级和性别小学儿童在程序信息和结果信息下的程序公平认知得分  (M±SD)
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少。在有投票权但不等程序信息下，不同年级小学

儿童的程序公平认知归因在过程取向（χ2(2)=63.16, 
p<.01）、结果取向（χ2(2)=69.70, p<.01）、能力取

向（χ2(2)=19.41, p<.01）和权威取向（χ2(2)=6.08, 
p=.05）上均存在显著差异，在其他取向上不存在显

著差异（χ2(2)=5.74, p>.05）。进一步分析表明，

在过程取向上，人数随年级增长而增多；在结果取

向和权威取向上，人数随年级增长而减少；在能力

取向上，人数随年级增长而增多但到 3 年级后又

减少。在无投票权程序信息下，不同年级小学儿

童的程序公平认知归因在过程取向（χ2(2)=69.22, 
p<.01）、结果取向（χ2(2)=28.60, p<.01）、权威取

向（χ2(2)=31.27, p<.01）、 能 力 取 向（χ2(2)=9.55, 
p=.01）上均存在显著差异，而在其他取向上不存在

显著差异（χ2(2)=2.77, p>.05）。进一步分析表明，

在过程取向上，人数随年级增长而增多；在结果取

向和权威取向上，人数随年级增长而减少；在能力

取向上，人数随年级增长而增多但到 3 年级后又减

少。在三种程序信息下，男生和女生的程序公平认

知归因取向均不存在显著差异（p>.05）。

4   讨论

4.1   小学儿童程序公平认知的发展特点

本研究发现，小学儿童的程序公平认知能力呈

现出随年级增长而不断提高的趋势，这与其社会认

知能力的发展有关。6~12 岁儿童开始逐渐理解和

运用规则（Piaget, 1932/1999）。随年龄增长和社

会交往经验的丰富，儿童对道德规则的理解越来越

清晰（Krettenauer & Eichler, 2006）。当公正与权威

产生冲突时，儿童经历了由无法分辨权威与公正阶

段，到平衡权益与利弊的公正阶段，再到以自身的

意识和权利为主的公道阶段（张卫 , 1996）。5 岁

儿童对于决策程序具有公平敏感性，而 8 岁儿童更

强烈（Shaw & Olson, 2014）。小学儿童相较学前儿

童面临更加频繁和更大程度的不利不平等处境，他

们更有动力去探索决策程序的模式与规则。本研究

表明，小学儿童在有投票权且同等和有投票权但不

等下的程序公平认知得分显著高于在无投票权下。

根据发言权效应，无论是在决策前还是在决策后，

只要个体能发表意见，就会增加其程序公平认知

（Lind, Kanfer, & Farley, 1990）。本研究也发现，在

有参与权并受到尊重和平等对待下，小学儿童普遍

认为程序是公平的，而在有参与权但未受到平等对

待下，则认为程序不公平，这符合尊重效应。在没

有受到平等对待时，儿童的自尊受挫，消极情绪增

加，会强烈感受到程序的不公平。也有研究表明，

在没有受到公平对待时，会降低分配权威对个体的

吸引力与影响力，从而使个体产生程序不公平认知

（Schinkel, van Vianen, & van Dierendonck, 2013）。

本研究发现，小学儿童在消极结果下的程序公平认

知得分显著高于积极结果下的程序公平认知得分。

自我利益模型认为，个体在一定程度上都是利己主

义者，希望能控制决策过程是由于关心自己的分配

结果，而发表意见则有助于获得使自己满意的结

果，所以会提高对程序公平的评价（Roth, Prasnikar, 
Okuno-Fujiwara, ＆ Zamir, 1991）。可以看出，个体

对程序公平的判断与其对获得预期利益可能性的判

断相联系（林晓婉 , 车宏生 , 张鹏 , 王蕾 , 2004）。

本研究表明，3 个年级小学儿童在明确公平与

否的程序信息下都能判断程序是否公平，反之则

不能。当儿童进入具体运算阶段（6、7 岁 ~11、12
岁），其思维过程呈现出逻辑运算的形式（奥姆罗

德 , 2012/2015），儿童认识到自己的观点与感情可

能与他人不同。但只对具体的、可观察的事物能够

应用逻辑运算，还不能轻易解决抽象概念以及与他

了解的现实相矛盾的假设性问题。本研究发现，1
年级儿童的程序公平判断较多受结果信息的影响。1
年级儿童（6、7 岁）处于从前运算阶段向具体运算

阶段过渡的时期，是从单维思考向多维思考转化的

时期，思维更多地依赖于知觉而不是逻辑，易受外

部特征的影响。同时他们也会表现出一定的自我中

心，当结果对自己有利时，更倾向于判断程序是公

平的。本研究表明，在明确公平与否的程序信息下，

小学儿童的公平判断较少受结果的影响，反之则易

受结果的影响。公平启发理论（van den Bos, Lind, 
Vermunt, & Wilke, l997）提出，当缺乏对某种公平判

断的信息时，另一种公平信息会对判断结果产生影

响。当有明确的程序信息时，人们会依据具体的程

序信息判断程序是否公平；当程序信息不明确时，

结果的好坏会影响人们对程序公平的判断（Blader, 
2007; Ko & Hur, 2014）。选择结果与程序信息共同

影响组织对于个体的吸引力（Schinkel, van Vianen, & 
van Dierendonck, 2013）。也有研究提出，程序信息

在结果信息对于个体的公平认知、公平体验或合作

的影响中可能起调节作用（Ismail, Abdul Rahman, & 
Wan Ismail, 2007）。本研究还发现年级、程序信息
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和结果信息的交互作用显著，说明不同年级小学儿

童的程序公平判断均会受程序信息和结果信息的影

响，而仅在程度上存在差异。

4.2   在不同程序信息下小学儿童程序公平认知归因

的发展特点

综合来看，本研究发现，在三种程序信息下，

小学儿童的程序公平认知归因在结果取向和权威取

向上呈现随年级增长而逐渐减少的趋势。1 年级儿

童主要是结果取向和权威取向，他们尚未完全脱离

自我中心，较关注自身利益，并且提取信息的能力

较弱，所以对程序公平的判断较大程度依赖于结果。

权威取向的儿童认为服从成人就是最好的道德观念，

就是公正（Piaget, 1932/1999）。从 3 年级开始，儿

童的道德判断进入可逆阶段，他们不再无条件地服

从、信任教师，开始对教师做出评价，并对不同教

师表现出不同喜好。到 5 年级，儿童较大程度地摆

脱权威的控制，能够察觉老师偏爱学习成绩好的学

生，并普遍认为教师指定的方式是不公平的。公平

感不再以“服从”为特征，而是以“平等”观念为

主要特征，意识到准则是一种保证共同利益、契约

性的、自愿接受的行为准则，表现出合作互惠的精神。

本研究表明，在三种程序信息下，小学儿童的

程序公平认知归因在过程取向上呈现随年级增长而

逐渐增多的趋势。1 年级儿童中仅有少数人是过程

取向，因此这可能是程序公平认知归因发展的萌芽

期。Gold, Darley, Hilton 和 Zanna（1984） 也 发 现 7
岁儿童开始对程序公平有一定敏感性。这可能是因

为进入小学后，儿童会面临很多不平等分配的情境，

他们试图探究分配结果不均的原因，开始关注程序。

3、5 年级儿童过程取向的人数明显增多，他们对程

序公平的判断依赖于具体的程序信息，并能正确判

断程序是否公平，这说明他们已经意识到程序公平

的重要性，3 年级可能是程序公平认知归因发展的

转折期。本研究发现，在两种程序信息下，小学儿

童的程序公平认知归因在能力取向上呈现随年级增

长而增多但到 3 年级之后又减少的趋势。3 年级能

力取向的人数最多，把学习成绩好等同于能力强。

当儿童进入小学后，通过每天与家长、教师等的互

动交流，不断接收到他们所认为的哪些事情值得去

做的信念（Hickey & Granade, 2004），儿童会对那

些期望成功的活动和能帮助他们达成长期目标的活

动赋予价值。小学儿童在学科领域的能力相对较低，

此时成绩—趋近目标最具有决定性（Pekrun, Elliot, 

& Maier, 2009）。在某些情况下，他们将成绩目标

作为避免失败、保护自我价值感的一种手段，或者

如果他们的关系需求很高的话，也可以将其作为增

强同伴关系的一种手段（Urdan & Mestas, 2006）。

在本研究中，5 年级儿童比 3 年级儿童对能力有更

全面的理解，认为成绩好并不代表能力强，能力体

现在多方面。本研究表明，在三种程序信息下，小

学儿童的程序公平认知归因在其他取向上不存在显

著的年级差异，但可以看出其他取向人数随年级增

长越来越少。这可能与儿童认知和表达能力的提高

有关，他们不仅能较好地判断程序的公平性，而且

能清晰地阐述原因。基于不同动机的个体对决策公

平性的看法各不相同，社会支配取向的个体倾向于

认为团体决策者的决策更多是为了自身私利，而社

会功能取向的个体倾向于认为团体决策者的决策更

多是为了团体利益（Kteily, Sheehy-Skeffington, & Ho, 
2017; Overbeck, 2010）。随年龄增长，小学儿童对

社会规则的学习更加系统化和规范化，从而使持社

会支配取向的个体逐渐减少，而持社会功能取向的

个体逐渐增多。

5   结论

小学儿童的程序公平认知能力随年龄增长而发

展，并受程序信息和结果信息的影响，证明存在发

言权效应和尊重效应，并且儿童会基于个人利益对

程序的公平性进行判断。小学儿童的程序公平认知

归因随年龄增长越来越倾向于过程取向，1 年级是

萌芽期，3 年级是转折期。
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The Development of Primary School Children’s Ability 
of Procedural Fairness Cognition and Its Attribution 

Orientation

Ding Fang , Liu Yanying, Zhang Lu
( Department of Psychology, School of Education, Soochow University, Suzhou, 215123)

Abstract   According to the literatures on procedural fairness cognition, some researchers have provided the evidences to support the idea that high 

school students, college students and adults attach importance to procedural fairness. But until now, there is little research exploring primary school 

children’s procedural fairness cognition. In addition, the existing findings in the western world cannot be directly extended to the eastern cultural 

environment without empirical test, because of the great differences between eastern culture and western culture. Based on these reasons, this research 

systematically examined the development of primary school children’s ability of procedural fairness cognition.

First of all, a procedural fairness cognitive scenario story was collected and verified as the measurement material for developmental 

characteristics of procedural fairness cognition in the following study. The main content of the scenario story was to assume that the participant’s class 

won in a broadcast gymnastics competition, and that the school should select 10 students from the class to go to the amusement park as a class reward. 

The scenario story included three kinds of procedural information (have equal voting rights, have voting rights yet not equal, non-voting rights) and 

two kinds of outcome information (positive, negative). Through scoring and explaining the reasons for the three pieces of procedural information in 

two different outcomes, the children’s procedural fairness cognition was examined. After a series of tests, we found that the measurement material’ 

construct validity was .75 and its internal consistency coefficient was .89.

Then the procedural fairness cognitive scenario story was used to investigate the developmental characteristics of ability of procedural fairness 

cognition and its attribution orientation in different procedural information of 150 primary school children from the 1st, 3rd, and 5th grades. The 

results were as follows: (1) The score of primary school children’s ability of procedural fairness cognition showed a gradually improving trend with the 

growth of grade. Three grades of primary school children could judge whether the procedure is fair when they had the clear procedural information. 

The procedural fairness judgment of grade 1 children was more influenced by the outcome information, and with the improvement of their moral 

judgment and cognitive ability. (2) Both the score of primary school children’s ability of procedural fairness cognition in the case of having equal 

voting rights and having voting rights yet not equal were significantly higher than that in the case of non-voting rights. The score under the negative 

outcome information was significantly higher than that under the positive outcome information. When the children had the clear fairness procedural 

information, their fairness judgment was less affected by the outcome information, otherwise the latter was easily to be affected by the outcome. 

(3) With the growth of the grade, the procedural fairness cognitive attribution of primary school children decreased in the outcome-orientation and 

authority-orientation, while increased in the procedure–orientation. The attribution in the ability-orientation increased with grade, and then decreased 

gradually after grade 3. The research showed that primary school children’s ability of procedural fairness cognition developed with age and was 

influenced by procedural information and outcome information. The procedural fairness cognitive attribution of primary school children was more and 

more inclined to procedure–orientation with age. 

Key words  primary school children, fairness cognition, procedural fairness cognition, procedural information, outcome information


