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摘   要   实验 1 采用指拼类手语词和手势类手语词考察了指拼有、无对手语词编码方式的影响。实验 2 以不同特征的指拼类手语词

为实验材料，深入考察指拼位置、指拼形式对手语词编码方式的影响。研究发现聋生较语音编码更擅长使用指拼编码加工手语词；

指拼与手势的加工存在显著差异，指拼在聋生手语词加工中起到了促进作用；指拼位置与指拼形式共同作用于手语词的加工过程。

这表明指拼影响手语词的加工，其作用程度与指拼特征相关。
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1  引言

手语是使用手的指式、动作、位置和朝向，配

合面部表情，按照一定的语法规则来表达特定意思

的自然语言（杨军辉，2002）。作为聋人的母语，

手语不仅是聋人进行交流和沟通的主要工具，而且

对聋人知识习得、认知发展以及社会性发展都有重

要的作用（陈穗清，张积家，2016；余晓婷，贺荟中，

2009）。

手语从内容上包括指拼和手势语。指拼是用手

指的指式代表字母的一种表达方式，它不仅是手语

的组成部分之一，同时也影响了手势语的构词。手

势语往往采用基于物象和动作模拟的方式构词，这

使得它的表达能力受限（Zaidman-Zait & Dromi，
2007），尤其是在表达抽象的数学概念时这个问题

更为突出（Pagliaro & Kritzer，2005），指拼参与手

势构词可以在一定程度上改善这一问题。Brentari 和

Padden（2001）从手语词的构词来源角度将美国手

语词分为母语词汇和外来词汇。前者指通过形态取

代、动作模拟、外形描绘、实物直指等造词策略产

生的手势类手语词，后者是手语通过指拼的形式借

用英文字母而产生的手语词。Battison（1977）最早

分析了美国手语向英语借用的现象，提出指拼类手

语词的概念，不同形式的指拼对手语词的影响不同，

可以细化为不同的类型。

有声语言是聋生融入主流社会的有效手段，是

否可以建立手语与有声语言（口语 / 书面语）的连

接十分重要。研究者认为手语与英语间并不存在共

同的内部言语体系，两者之间很难转换（Mayer & 
Wells，1996）；但兼具手语与英语特征的指拼可

能是连接聋人手语和书面语、甚至口语的“桥梁”

（Padden & Hanson，2000）。 研 究 者 从 编 码 的 角

度进一步解释了指拼影响有声语言的加工机制。编

码是人们如何将一种物理的感觉输入转换成一种

能在记忆中存储的表征（Sternberg，2006）。已有

研究发现聋人加工书面语材料时存在手势编码、

指拼编码、语音编码、字形编码等（Hirsh-Pasek & 
Treiman，1982； Locke & Locke，1971；Mayberry & 
Waters，1987）。其中指拼编码可能是链接其他编

码的重要纽带（Hoemann，1972），指拼编码与字

形编码、语音编码存在相关 （Alvarado，Puente，

& Herrera，2008） 或 因 果 （Schwartz，2012） 的

关联。书面语和指拼尽管形态不同，但在词汇识别

的自动化和准确性上拥有共同的认知成分（Stone，

Kartheiser，Hauser，Petitto，& Allen，2015）。指拼与

语音编码的关联可能是源于聋生指拼产出的同时往
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往会伴随大量的唇读活动，使得指拼加工中对语音

结构有更多的感知和敏感性。对聋人假词判断的语

误进一步分析发现，指拼与语音的联结可能强于其

与字形结构的联结（Emmorey & Petrich，2012）。

Sehyr，Petrich 和 Emmorey（2017）也发现成年聋大

学生在指拼和书面语加工中均表现出语音相似性效

应，这进一步证实了聋生在加工指拼中含有语音编

码，同时发现聋人语音编码的建立可能确实来自指

拼而不是手势。由此可知，英文指拼对字形结构及

语音均有促进作用，其中对语音的促进作用更大，

而手势与指拼的加工可能存在差异。

我国研究者也从各角度对指拼进行了探索性研

究。用指拼充当某个词素在我国手语构词中也普遍

存在，研究者将我国手语词分为指拼类和手势类（顾

定倩，宋晓华，于缘缘，2005）。《中国手语》一

书中使用指拼的词目共计 988 个，占收录词目总数

的 17.69%（毛赛群，2015）。指拼构词的方法丰富

了手语词汇，有助于表达抽象概念和虚词，能够较

好地区分手语中的同义、近义、同类等概念（赵锡

安，1999）。关于指拼的认知加工方式，雷江华等

研究者通过对聋生汉语唇读认知的系列研究发现，

聋生存在语音编码、指拼编码及口形运动编码，其

中指拼编码可能是一种直观形象的“语音代码”（雷

江华，孙灯勇，刘昌，方俊明，2010；雷江华，汪

斯斯，刘昌，方俊明，2010；雷江华，熊琪，张军华，

梅艳红，2007）。

综上所述，国外已从多学科视角对指拼进行了

广泛而深入的研究，相较而言，我国对指拼的关注

较少，尤其是指拼的认知加工研究还有待深入。虽

然国外的指拼研究具有一定的借鉴价值，但表音背

景和表义背景下的指拼与文字的联系不尽相同。表

音文字中指拼可以直接表征文字的字形，但在表义

文字中指拼需通过拼音与文字建立联系，这说明两

种文字背景下指拼对有声语言的促进作用可能存在

差异（张晓梅，2009；张晓梅，王惠，2011）。因此，

在中国手语背景下，开展汉语指拼认知加工研究十

分必要。这不仅从认知心理学视角为手语的语言性

质做出了论证，还可以为聋校语言教学中指拼的角

色和作用提供实证支持，对通用手语标准的研发、

手势识别等无障碍建设工作具有一定的参考价值。

基于此，本研究结合中国手语的特点，旨在探讨不

同编码方式下，指拼对手语词认知加工的作用特点。

具体来看，实验 1 以指拼类手语词与手势类手语词

为材料，通过比较两类手语词加工的差异，考察指

拼对手语词加工的促进作用。实验 2 在实验 1 的基

础上展开，以指拼类手语词为材料，进一步深入探

讨指拼特征（指拼位置、指拼形式）对手语词加工

的具体影响。研究假设如下：（1）指拼与手势的认

知加工会随编码方式而改变；（2）指拼特征（指拼

位置、指拼形式）会共同影响手语词的认知加工过程。

2   实验 1：指拼类手语词与手势类手语词加
工差异的比较研究

2.1    方法

2.1.1   被试

某聋校高中部 80 名聋生（女生 44 人），平均

年龄 19.16 岁。被试均无随班就读经历，以手语作

为其学习与交流的第一语言，其手语水平自评结果

均大于 3；被试在小学低年级接受过指拼知识的教

学，均熟悉指拼的规则与使用规范；智力正常，视

力或矫正视力正常，听力损失大于 80 分贝，除了听

觉障碍以外无其他障碍。

2.1.2   实验设计

实验采用 2（编码方式：指拼编码、语音编码）

×2（手语词类型：指拼类、手势类）被试内设计。

因变量为被试运用两种编码方式加工不同类型手语

词的正确率和反应时。

2.1.3    实验材料

实验材料来源于华夏出版社 2008 年印刷的《中

国手语》( 修订版 )，该书是由中国残疾人联合会教

育就业部、中国聋人协会编写，是我国大陆地区目

前使用的通用手语工具书。为保证材料本身的专业

性及图像风格的一致性，运用 Photoshop CS6 软件对

图片进行编辑，要求每张图片的大小均为 700×500
像素，JPG 格式输出呈现。此外，为控制无关变量，

所选材料中的手语词均为由两个手势组成的合成词。

实验材料参考顾定倩等（2005）的划分方法，

将手语词分为指拼类和手势类。其中指拼类指包含

指拼的手语词，手势类指不含指拼的手语词（具体

见表 1）。

根据《中国手语》中的类别划分，在聋生较为

熟悉的教育、日常等模块中选择 100 个词目，并

请未进入实验的高一某班 27 名聋生用 5 点量表评

定手语词的熟悉性，最熟悉的手语词评定为 5，最

不熟悉的手语词评定为 1。选取熟悉性评分均值大

于或等于 4 的 64 个手语词为实验材料，两种类型
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的手语词各占一半。其中指拼类手语词的平均熟

悉性 =4.01±.55，手势类手语词的平均熟悉性

=4.14±.78，两类手语词的平均熟悉性不存在显著性

差异，t(31)=2.08，p>.05。
表1    实验 1所用材料示例

2.1.4   实验程序

采用 E-Prime 2.0 软件编程，在 Lenovo X220i 笔

记本电脑上设计及运行。实验包括语音编码测试、

指拼编码测试两个分测验。为避免疲劳效应保证实

验的顺利开展，在参加实验的两个年级 7 个自然班

的基础上，每个班的被试分成在性别大致相等的两

个组。首先，对两组被试分别进行指拼编码测试和

语音编码测试，2 周后，交叉实验内容在对被试进

行测试。

实验开始前，主试用手语给出指导语，并通过

练习模块确保每个聋生清楚实验流程。主试均为特

殊教育专业研究生担任，并且经过统一培训。以聋

生运用语音编码加工指拼类手语词为例，首先，在

电脑屏幕上出现红色“+”的提示，提醒被试开始

实验，然后请被试注意看屏幕上出现的手语词图片

（如伯母 ），随后屏幕上会出现某声母的符

号（如 [b]），请被试判断手语词是否含有这个声母

并按数字键 1 或 0 作答（1 为含有，0 为不含有）。

测试中实验材料 64 个手语词以随机的方式呈现，实

表2    聋生运用两种编码方式加工两类手语词的正确率与反应时（M±SD）

验完毕赠送被试小礼品以示感谢。

2.2    实验结果

剔除 M±3SD 以外的数据，删除数据为总数据

的2.5%。两类手语词加工的正确率与反应时详见表 2。

经重复测量方差分析，在正确率上，编码方式

主效应显著，F(1, 77)=7.48，p<.01，ηp
2=.09，聋生

运用指拼编码加工手语词的成绩显著高于语音编码；

手语词类型主效应显著，F(1, 77)=137.79，p<.001，

ηp
2=.64，指拼类手语词的正确率显著高于手势类

手语词。编码方式与手语词类型交互作用不显著，

F(1, 77)=1.52，p>.05。在反应时上，编码方式主效

应显著，F(1, 77)=10.51，p<.01，ηp
2=.12，聋生运用

指拼编码加工手语词的反应时显著短于语音编码；

手语词类型主效应显著，F(1, 77)=41.34，p<.001，

ηp
2=.35，指拼类手语词的反应时显著短于手势类手

语词。编码方式与手语词类型交互作用不显著，F(1, 
77)=2.04，p>.05。

实验 1 在中国手语背景下通过行为实验发现了

聋生对指拼和手势加工存在差异，指拼对语音加工

具有促进作用。然而手语词加工是否会受到指拼

特征的影响仍有待进一步考察。已有研究发现指

拼特征会影响指拼在手语词中的作用及使用频率

（Battison，1977）。这是否意味着指拼类手语词内

部特征间还存在差异，基于此，实验 2 将结合手语

词中指拼位置、指拼形式等具体特征，深入考察聋

生运用两种编码加工不同特征指拼类手语词的特点。

3   实验 2  指拼特征对手语词加工的影响研究

3.1    方法

3.1.1   被试

某聋校高中部 69 名聋生（女生 37 人），平均

年龄 20.12 岁。选取条件同实验 1。

3.1.2   实验设计

研究采用 2（编码方式：指拼编码、语音编码）

×2（指拼位置：前、后）×2（指拼形式：原形、变体）

三因素被试内实验设计。因变量为被试运用两种编

码方式加工不同特征指拼类手语词的正确率和反应

时。

3.1.3   实验材料

选词程序同实验 1。实验材料中关于指拼位置
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的分组参考了汉字加工中部件左右位置的划分方法，

根据手语词的构词特点，将两个手势词组成的手语

词中，指拼出现在第一个手势的定义为指拼在前，

指拼出现在第二个手势的定义为指拼在后。关于指

拼形式的分组参考了前人（祝娜，2008；Battison，

1977）的划分依据。指拼在形式上未发生变化的定

义为指拼原形，指拼在位置、动作、方向等要素上

发生了形式变化的定义为指拼变体（具体见表 3）。 
每个类型中包含了 16 个手语词。其中指拼为

前 - 原形手语词的平均熟悉度 =4.12±.55，指拼为

表3   实验 2所用材料示例

表4    聋生运用两种编码方式加工指拼类手语词的正确率与反应时（M±SD）

后 - 原形手语词的平均熟悉度 =4.20±.78，指拼为

前 - 变体手语词的平均熟悉度 =4.23±.43，指拼为

后 - 变体手语词的平均熟悉度 =4.19±.54，四种

指拼类手语词的平均熟悉性不存在显著差异，F(3, 
78)=1.41，p>.05。

3.1.4   实验程序

同实验 1。

3.2   实验结果

剔除 M±3SD 以外的数据，删除数据为总数据

的 7.2%。不同特征的指拼类手语词加工的正确率与

反应时详见表 4。

经重复测量方差分析，在正确率上，编码方式主

效应显著，F(1, 63)=11.22，p<.01，ηp
2=.15，聋生运

用指拼在编码较语音编码加工手语词的正确率高；指

拼位置主效应不显著，F(1, 63)=.79，p>.05，指拼形式

主效应显著，F(1, 63)=13.23，p<.01，ηp
2=.17，指拼

为原形的手语词正确率显著高于指拼变体手语词。指

拼位置与指拼在形式交互作用显著，F(1, 63)=7.39，

p<.01，ηp
2=.11。控制指拼位置进行简单效应分析发

现，对指拼在前手语词加工中，指拼原形手语词与指

拼变体手语词间不存在显著性差异，F(1, 63)=992，

p>.05；指拼在后手语词加工中，指拼原形手语词

正确率显著高于指拼变体手语词，F(1, 63)=22.39，

p<.001。控制指拼形式进行简单效应分析发现，在指

拼为原形的手语词加工中，指拼前手语词与指拼后

手语词间无显著性差异，F(1, 63)=.47，p>.05；在指

拼为变体手语词加工中，指拼在前的手语词正确率

显著高于指拼在后的手语词，F(1, 63)=5.01，p<.05。

在反应时上，编码方式主效应显著，F(1, 63)=11.01，

p<.01，ηp
2=.15，聋生运用指拼编码加工手语词的反

应时显著短于语音编码；指拼位置主效应显著，F(1, 
63)=5.32，p<.05，ηp

2=.08，指拼在前手语词反应时显

著短于指拼在后手语词；指拼形式主效应显著，F(1, 
63)=52.38，p<.001，ηp

2=.45，指拼原形手语词反应时

显著短于指拼变体手语词。

4   总讨论

4.1    指拼与手势在不同编码方式下加工的差异
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研究结果发现，指拼类手语词较手势类手语词正

确率高、反应速度快，这表明指拼对语音加工具有一

定的促进作用。这与已有手语语言学研究所发现的

结论相一致。Wilcox（1992）认为，虽然指拼与手势

具有相同的表现形式，但表达的内容不同。指拼具

有表音的功能，而手势具有表义功能，两者之间存

在本质的差异（刘润楠，2015；郑璇，2005）。指拼

与手势的加工差异也与神经生理学的相关研究结果

相呼应，通过功能性核磁共振发现聋人加工手势较

指拼更多的激活左侧缘上回，指拼能力与左侧枕叶

皮质的激活呈负相关，而手语能力与右侧角回的激

活呈负相关（Emmorey，McCullough，& Weisberg，

2015）。导致指拼类手势词的加工优于手势类手语词

的原因，主要在于手势与语音的关系是两种语言间

（如英语与手语）的翻译，而指拼与语音之间则可能

是一种语言内部两种方式（如手势英语与口语英语 /
书面语英语）之间的转换（Malcolm，2005）。这说

明指拼到语音的转换较手势到语音的转换难度小的

多，这可能是导致指拼类手语词语音加工的效果优于

手势类手语词语音加工效果的主要原因。此外，手

势的兼代特点及聋生语音能力弱的特征加大了手势

到语音的转换难度。张磊，哈平安（2003）发现手语

中有很多同义词，一个手势可能对应多个汉语词汇

或者多个手势对应一个汉语词汇的现象。由此可见，

手势类手语词的编码较指拼类手语词编码更加复杂。

而聋生语音加工能力普遍较差（胡朝兵，张兴瑜，余林，

张大均，2009），这就无疑加剧了手势到语音的转换

难度。多种因素的叠加最终导致指拼类手语词较手

势类手语词识别的难度更大。同时，研究发现指拼

编码可能是语音编码形成的前提，聋生运用指拼编

码加工手语词的反应时显著短于语音编码，雷江华

等（2007）的研究同样发现聋生运用语音编码唇读汉

字语音识别的反应时均长于指拼编码，聋生的口语

教学促使指拼与语音建立了联系，指拼技能对聋生

的语音编码能力具有预测作用（Schwartz，2012），

但指拼与语音间的转换并非想象中的那么简单，中

间可能涉及到多种编码方式的交互和转换（Sehyr，
Petrich，& Emmorey，2017）。这可能是导致指拼编

码优于语音编码的原因。

4.2    指拼特征对手语词加工的影响

指拼位置对手语词加工的影响与汉语形声字中

部件的位置效应十分相似，声旁在左侧较右侧的形声

字较更容易影响整字的读音（罗艳琳等，2010）。聋

生加工指拼类手语词中的“位置效应”可能与指拼

不同位置的构词能力有关。在通用手语中指拼在前

的手语词比例大于指拼在后的手词，可能会导致聋

生对不同类型手语词的感知存在差异，即更加习惯

和熟悉指拼在前的手语词。此外，神经生理学的研

究证实了选择性注意会调节言语加工过程，ERP 研

究发现被试可能对起始音节较其他位置更加敏感（杨

玉芳，2015），这可能使得聋生在加工具有指拼在前

特征的手语词时更有优势。指拼原形手语词较指拼

变体手语词在加工效果和速度上均更有优势，这可

能与以下两个因素有关：首先，指拼形式影响了手形、

位置、方向及动作等手势构成要素，从而导致指拼的

清晰性受到了不同程度的影响（Wilcox，1992）。较

指拼原形手语词而言，指拼变体手语词中的指拼变异

程度小，指拼清晰度高在视觉注意上更占优势。其次，

指拼原形手语词中的指拼只承担表音功能，指拼变

体手语词中的指拼同时兼具表音、表义功能（Battison，

1977）。基于注意资源分配理论，聋生在加工指拼变

体手语词时，指拼的表音功能和表义功能可能存在竞

争有限加工资源的现象。由此，指拼变体手语词加

工需要更多的认知资源，其加工过程更加复杂。此外，

研究发现指拼形式为原形的作用抵消了指拼的位置

效应，而指拼位置在前的作用抵消了指拼形式的影

响。这表明指拼的位置、形式共同作用于手语词加

工过程，其中指拼位置在前、指拼原形对手语词加

工影响较小，而较之指拼位置在后，指拼形式为变

体对手语词加工的影响较大。

5    结论

聋生运用指拼编码加工手语词较语音编码更有

优势；指拼类手语词与手势类手语词加工存在差异，

指拼有利于聋生对手语词的语音加工；指拼位置与

指拼形式相互作用，共同影响聋生手语词加工，其

中指拼在前手语词的加工更有视觉优势，而指拼变

体手语词的加工可能需要更多的认知资源。
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The Effect of Encoding Ways and Characteristics of 
Fingerspelling on the Processing of Chinese Sign Language 

Words for Deaf Students
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(1College of Education, Central China Normal University, Wuhan, 430079)
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Abstract   Sign language is the first language for the deaf, playing a significant role in their cognitive development and daily communication. 

Fingerspelling is an integral part of sign language, which possessed the characteristics of both sign language and verbal language, and is regarded 

as the bridge connecting these two different modes of language. At present, numerous research achievements from various perspectives have been 

made in regard to fingerspelling in English. However, little attention has been paid to Chinese fingerspelling. Furthermore, most of the existing 

studies have mainly adopted descriptive approaches as major methodology, and little attention has been paid to further studies on cognitive processing 

characteristics of lexical fingerspelling words. In this paper, participants were high middle school students recruited from deaf schools, aged between 

16~23 years old. All the experimental programs were designed by E-prime 2.0 Software. Two experiments were carried out to explore the effects of 

encoding ways and the characteristics of lexicalized fingerspelling words on the processing of Chinese sign language words for deaf students. A 2 

(encoding ways: fingerspelling coding / phonological coding) × 2 (types of words: lexicalized fingerspelling words / sign words) within-participants 

design was used to explore the characteristics of processing different kinds of sign language words in Experiment 1. Further, we conducted Experiment 

2 which adopted a 2 (encoding ways: fingerspelling encoding / phonological encoding) × 2 (position of fingerspelling: front / back) × 2 (fingerspelling 

formation pattern: original / transformed) with-participants design. The aim of Experiment 2 was to further explore the encoding modes in processing 

fingerspelling words with different characteristics, such as position of fingerspelling and the fingerspelling formation pattern. The procedure of formal 

test was as follows: firstly, a sign language word would appear on the computer screen. Secondly, a fingerspelling alphabet or phoneme alphabet would 

appear. After that, participants were asked to decide by keyboard whether there was a containment relationship between the former words and the latter 

alphabet or not. The results were as follows: (1) The performance in fingerspelling encoding mode task was more accurate than that in phonological 

mode task for both types of words, and the respond time in fingerspelling encoding was shorter than in phonological encoding, indicating that the 

preferred encoding mode of deaf students in processing sign language words was fingerspelling; (2) Significant difference due to the types of words 

was also obtained. Fingerspelling words had higher accuracy rate and shorter response time than sign words, showing that the processing way between 

two types of words (fingerspelling and sign language words) might be different for the deaf, and fingerspelling probably played an intermediary role 

in encoding of sign language word; (3) The interaction effect between position and formation of fingerspelling was also significant, specifically, the 

processing speed for fingerspelling words with the phoneme in front was significantly faster than those in back; and the performance for fingerspelling 

words with original formation pattern was better than those with transformed formation pattern. To sum up, for deaf students, fingerspelling does work 

in processing different types of sign language words, which interacts with the characteristics of fingerspelling sign language words.

Key words  deaf students, processing of Chinese sign language words, encoding ways, fingerspelling characteristics


