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摘   要   通过网络抽样法对 405 名年轻男同性恋者进行问卷调查，考察年轻男同性恋者自我概念清晰性与生命意义感的关系，并探

讨内化同性恋嫌恶和应对自我效能感在其间的作用机制。结果表明：（1）年轻男同性恋者自我概念清晰性与生命意义感呈显著正

相关。（2）内化同性恋嫌恶、应对自我效能感在自我概念清晰性与生命意义感间起链式中介作用。（3）应对自我效能感在自我

概念清晰性与生命意义感间起中介作用。
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1   引言

近年来，同性恋者的心理健康状况受到了广泛

关注。生命意义感是反映心理健康的重要指标（王

鑫强 , 游雅媛 , 张大均 , 2016）。生命意义感（meaning 
in life）指个体对自身生命价值和重要性的感知

（Steger, Frazier, Oishi, & Kaler, 2006），体现为个体

能理解自身的生命含义和觉察自己的生活目标（王

鑫强等 , 2016）。在社会偏见影响下，同性恋者的

生命意义感较异性恋者更低（Shenkman & Shmotkin, 
2016）。建立高生命意义感不仅能减少同性恋者的

问题行为，更有助其面临负性事件时更好适应，使

其生活更充实（王鑫强 , 2013; Szymanski & Mikorski, 
2016）。因此考察同性恋者的生命意义感具有重要

实践价值。

当前研究多关注社会偏见对同性恋者心理健康

的负性影响，而较少探究一般性积极心理特征对其

心理健康的提升效应。依据积极心理学观点，积极

心理的培养对提升个体生命意义有不可或缺的作

用（郑雪，2007）。近年来，自我概念清晰性这种

积极心理特征引起了学界重视。自我概念清晰性

（self-concept clarity）指个体清晰界定自我概念的

程度，这种界定具有一致性和稳定性（Guerrettaz, 
Chang, von Hippel, Carroll, & Arkin, 2014），反映对

自我信息的高度组织（牛更枫等 , 2016）。自我概

念清晰性不仅使少数群体较少遭受外界偏见影响

（Feinstein, Davila, & Yoneda, 2012），也可提升个

体整体应对能力和心理健康（Smith, Wethington, & 
Zhan, 1996），对同性恋者可能是一种关键心理资源。

依据意义感理解模型，拥有清晰自我概念者通过整

合日常经历，达到对生命连贯和深入的理解（Wong, 
2012）。而身份资本模型认为高自我概念清晰性者

通过反思生活经验，明确自己的生活目标和达到目

标的途径（Côté, 1996）。此外，国内外研究均证实

自我概念清晰性正向作用于生命意义感（聂晗颖 , 
甘怡群 , 2017; Błażek & Best, 2012; Shin, Steger, & 
Henry, 2016）。因此，本研究作出假设 H1：同性

恋者自我概念清晰性与生命意义感呈显著正相关。

然而，现有研究无法说明同性恋者自我概念

清晰性作用于生命意义感的中介机制。由于同性

恋者心理健康多受与偏见相关压力影响（Meyer, 
2003），这种压力可能中介自我概念清晰性对生

命 意 义 感 的 作 用。 内 化 同 性 恋 嫌 恶（internalized 
homonegativity）即是一种同性恋者因社会偏见承
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受的关键压力，指个体经历外界偏见后形成对自

身性取向的负性态度（Herek, Cogan, Gillis, & Glunt, 
1997; Meyer, 2003）。低自我概念清晰性者更依赖

外界线索界定自己，易将外界负性评价内化为对自

身的负性态度。相反，高清晰性者自我认识较完

整，较少依靠外界线索自我评价，面对外界负性

反馈时不易形成对自身的负性态度（Feinstein et al., 
2012; Vartanian & Dey, 2013）。实证研究也表明，

自我概念清晰性与内化外界观念的程度有密切联

系（Vartanian & Dey, 2013），且自我概念清晰性不

仅负向预测内化同性恋嫌恶，也与其他形式的内化

嫌恶态度显著负相关（Feinstein et al., 2012; Reyes, 
Alcantara, Reyes, Yulo, & Santos, 2016）。另一方面，

依据“Why Try”理论，对自己有负性态度者更不

愿尝试有意义的活动，难以获取生命意义（Or et al., 
2013）。并且，内化同性恋嫌恶是导致同性恋者心

理不健康的关键因素（McLaren, 2016），内化同性

恋嫌恶越高，个体意义体验越低（Lehavot & Simoni, 
2011）。此外，一项研究证明自我概念清晰性可通

过降低个体对自己的负性态度增加意义感（Hasson-
Ohayon et al., 2014）。因此，本研究作出假设 H2：

内化同性恋嫌恶在自我概念清晰性与生命意义感间

起中介作用。

内化同性恋嫌恶又如何作用于生命意义感？

根据少数压力心理中介模型，个体应对因素在

与偏见相关压力和心理健康间起重要中介作用

（Hatzenbuehler, 2009）。应对自我效能感（coping 
self-efficacy）是一种领域性自我效能感，指个体

面临生活压力时具备有效应对策略的自信程度

（Chesney, Neilands, Chambers, Taylor, & Folkman, 
2006）。“Why Try”理论认为，对自身存在负性

态度者自我效能感低，其自认无法胜任有意义的

活动，进而难以获取生命意义（Corrigan, Larson, & 
Rüsch, 2009; Or et al., 2013）。而一项青少年研究发

现，压力可降低个体应对自我效能感，进而引发更

多消极心理（李昊 , 张卫 , 2011）。另外，Denton, 
Rostosky 和 Danner（2014）指出应对自我效能感在

同性恋者内化同性恋嫌恶与身体健康间起中介作用。

因此可推测内化同性恋嫌恶通过应对自我效能感间

接作用于生命意义感。由于已有研究证实自我概念

清晰性负向作用于内化同性恋嫌恶（Feinstein et al., 
2012），本研究作出假设 H3：内化同性恋嫌恶与应

对自我效能感在自我概念清晰性与生命意义感间起

链式中介作用。

此外，高自我概念清晰性者面临外界负性反馈

时，不会将其视作对自我的威胁，反而乐于吸纳

这些信息的积极面以扩充自我概念（Emery, Walsh, 
& Slotter, 2015; Lewandowski, Nardone, & Raines, 
2010），而自我概念的扩充又提升了个体解决实

际问题的能力，进而增强自我效能感（Mattingly & 
Lewandowski, 2013; McIntyre, Mattingly, Lewandowski, 
& Simpson, 2014）。实证研究发现，高自我概念

清晰性者倾向采用更有效的应对策略（Quinones & 
Kakabadse, 2015; Smith et al., 1996）， 且 高 清 晰 性

者在不同领域均具备较高自我效能感（Bechtoldt, 
De Dreu, Nijstad, & Zapf, 2010; Hucker, Mussap, & 
McCabe, 2010）。因此高自我概念清晰性者可能有

高应对自我效能感。另一方面，现有研究表明应

对能力和自我效能感均是生命意义感的前因因素

（Lightsey et al., 2014; Zhang, Li, Chen, Ewalds-Kvist, 
& Liu, 2017）。本研究作出假设 H4：应对自我效能

感在自我概念清晰性与生命意义感间起中介作用。

年轻男同性恋者思想活跃，社会可见度较高，

是社会和学界关注的重点人群（李放 , 郑雪 , 麦晓浩 , 
邬俊芳 , 王一博，2014），对此群体考察一定程度

可反映整个同性恋群体的心理特征。综上，本研究

拟考察年轻男同性恋者自我概念清晰性与生命意义

感的关系，并探究内化同性恋嫌恶与应对自我效能

感在其间的中介作用。

2   研究方法

2.1   研究对象

因网络抽样法抽样量大、适合隐秘身份群体

调 查 的 优 势（Meyer & Wilson, 2009）， 本 研 究 采

用网络抽样法选取研究对象。本研究选取 16~35
岁、自我定义为男同性恋的个体。共回收 500 份问

卷，有效问卷 405 份，有效率 81%。研究对象年龄

21.63±3.18 岁。其中教育程度为高中及以下的 65 人，

大专及本科的 298 人，研究生及以上的 42 人。城市

254 人，农村 151 人。独生子女 242 人，非独生子

女 163 人。

2.2   研究工具

2.2.1   自我概念清晰性量表

采用 Campbell 等（1996）编制的自我概念清晰

性量表。该量表为单维结构，共 12 个题项，以 1（完

全不同意）~5（完全同意）计分，分数越高代表自
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我概念清晰性越高。本研究 Cronbach's α 系数为 .84。

2.2.2   生命意义感量表

采用 Steger 等（2006）编制、刘思斯和甘怡群

（2010）修订的生命意义感量表。该量表分为拥有

意义感维度和寻求意义感维度。本研究依照国外研

究做法，仅选择拥有意义感维度代表生命意义感

（Lightsey et al., 2014）。拥有意义感维度有 5 个题项，

以 1（完全不符合）~7（完全符合）计分，分数越

高表明越能体验到生命意义。本研究 Cronbach's α
系数为 .87。

2.2.3   内化同性恋嫌恶量表

采用 Herek 等（1997）编制，李放等（2014）

修订的内化同性恋嫌恶量表。该量表为单维结构，

共 8 个题项，以 1（完全不同意）~5（完全同意）

计分，分数越高表明内化同性恋嫌恶越强。本研究

Cronbach's α 系数为 .85。

2.2.4   应对自我效能感量表

采用 Chesney 等（2006）编制的应对自我效能

感量表。该量表分为三个维度：问题中心应对效能、

不良情绪应对效能、寻求支持效能。共 13 个题项，

以 0（完全没自信做到）~10（完全有自信做到）计分，

分数越高表示应对自我效能感越强。本研究量表三

个维度 Cronbach's α 系数分别为 .88，.95，.81。

2.3   程序

本研究在“问卷星”网络平台制作调查问卷后，

将链接发到各同性恋贴吧、QQ 群、微信群、论坛等，

发布招募启事鼓励年轻男同性恋者点入链接填写。

在招募启事中承诺保证研究的匿名性、保证研究仅

作学术用途。调查共持续 2 个月。2 月后，在“问卷星”

下载原始数据，根据入组标准筛选被试（即选取年

龄在 16-35 岁、自我定义为男同性恋的个体）。采

用SPSS 19.0、AMOS 22.0和Mplus 7.0进行统计分析。

3   结果

3.1   共同方法偏差检验

本研究依据 Harman 检验原理考察共同方法

偏 差（Durvasula & Lysonski, 2015）。 结 果 表 明，

单因素模型（本研究四个变量归为一个因素）拟

合 指 数 较 差（χ2/df=18.85，GFI=.79，IFI=.60，

RMSEA=.21），且四因素模型（四个变量分别归

为 四 个 因 素） 拟 合 指 数（χ2/df=2.21，GFI=.98，

IFI=.98，RMSEA=.06）显著优于单因素模型（Δχ2/
Δdf=77.07，p<.01），可说明本研究不存在严重共

同方法偏差。

3.2   各变量相关分析

相关分析结果见表 1。结果表明：（1）自我概

念清晰性与生命意义感显著正相关，证实假设 H1；

（2）自我概念清晰性与内化同性恋嫌恶显著负相关，

与应对自我效能感三维度均显著正相关；（3）内化

同性恋嫌恶与生命意义感显著负相关，应对自我效

能感三维度与生命意义感均显著正相关；（4）内化

同性恋嫌恶与应对自我效能感三维度均显著负相关。

3.3   内化同性恋嫌恶、应对自我效能感在自我概念

清晰性与生命意义感间的作用机制

采用结构方程模型考察变量之间的作用机制。

本研究采用比较三个竞争模型的方式选出最佳模型，

模型设置如下：（1）根据引言的三个假设，以自

我概念清晰性为自变量、生命意义感为因变量、内

化同性恋嫌恶与应对自我效能感为中介变量建立模

型，同时存在自我概念清晰性 - 生命意义感、自我

概念清晰性 - 内化同性恋嫌恶 - 生命意义感、自我

概念清晰性 - 应对自我效能感 - 生命意义感、自我

概念清晰性 - 内化同性恋嫌恶 - 应对自我效能感 - 生

命意义感四条路径（模型 1）；（2）有研究表明，

在考虑少数压力心理中介模型中的有关中介变量

后，内化同性恋嫌恶对心理健康的直接效应不显著

（李放等 , 2014），因而在模型 1 的基础上删去内

化同性恋嫌恶指向生命意义感的路径（模型 2）；

（3）有学者认为内化同性恋嫌恶与应对因素不直

接相关（Meyer, 2003），因而在模型 1 的基础上删

表1  自我概念清晰性、内化同性恋嫌恶、应对自我效能感、生命意义感的相关分析

注：**p<.01，***p<.001
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去内化同性恋嫌恶指向应对自我效能感的路径（模

型 3）。根据以往文献的模型比较原则，本研究首

先考虑三个模型拟合指数是否良好，其次通过比较

△ χ2/ △ df 指标等方式，选出本研究最终模型（柳

恒超 , 许燕 , 王力 , 2007）。

3 个模型拟合指标如表 2。结果表明，模型 3 拟

合指数不佳（RMSEA 大于 .08），从最终模型备选

中排除。模型 1 和模型 2 拟合指数均良好，两模型

的△ χ2/ △ df=1.85 ，p>.05，表明两模型拟合指数

无显著差异。但模型 1 内化同性恋嫌恶指向生命意

义感的路径不显著，且模型 2 比模型 1 更简洁。综

合考虑，本研究最终模型为模型 2。

最终模型如图 1。如图所示，自我概念清晰性

显著负向预测内化同性恋嫌恶，内化同性恋嫌恶显

著负向预测应对自我效能感，应对自我效能感显著

正向预测生命意义感。因此内化同性恋嫌恶和应对

自我效能感在自我概念清晰性与生命意义感间起链

式中介作用。由于内化同性恋嫌恶到生命意义感不

存在直接路径，因此内化同性恋嫌恶不在自我概念

清晰性与生命意义感间起中介作用，假设H2未证实。

另外，自我概念清晰性显著正向预测应对自我效能

感，因此应对自我效能感在自我概念清晰性与生命

意义感间起中介作用。此外，自我概念清晰性也显

著正向预测生命意义感。

采用 Bootstrap 法检验中介效应显著性（见表 3）。

首先，检验内化同性恋嫌恶、应对自我效能感在自

我概念清晰性与生命意义感间的链式中介效应，结

果表明 95% 置信区间为 [.006, .043]（区间不包含 0），

表明此链式中介作用显著，证实假设 H3。最后，

检验应对自我效能感在自我概念清晰性与生命意义

感间的中介效应，结果表明 95% 置信区间为 [.112, 
.247]（区间不包含 0），表明此中介作用显著，证

实假设 H4。

4   讨论

本研究发现，年轻男同性恋者自我概念清晰性

与生命意义感显著正相关，与以往普通人群研究结

果一致（Shin et al., 2016）。依据意义感理解模型和

身份资本模型，高自我概念清晰性者会整合和反思

自己的生活经历（Côté, 1996; Wong, 2012），有利于

抵抗外界负性影响（Feinstein et al., 2012）。因此，

高自我概念清晰性同性恋者能面对真实自我（Davis, 
Hicks, Schlegel, & Vess, 2015），在深刻理解生命含

义的同时，也能找到有助自我实现的目标，从而有

较高生命意义感。在当前社会偏见依然盛行的环境

表2   各竞争模型拟合指标

图1   内化同性恋嫌恶、应对自我效能感的中介效应模型

表3    Bootstrap 法中介效应检验结果
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下（Lytle, Dyar, Levy, & London, 2017），培养缓解

偏见影响的积极心理品质对提升同性恋者心理健康

具有重要现实意义。因此在实践中，可鼓励同性恋

者积极探索自我，建立清晰稳定的自我认识。

本研究首次探究了同性恋者自我概念清晰性与

生命意义感间的中介变量。结果发现，内化同性

恋嫌恶和应对自我效能感在自我概念清晰性与生命

意义感间起链式中介作用。一方面，与以往研究一

致，自我概念清晰性可负向预测内化同性恋嫌恶

（Feinstein et al., 2012）。高自我概念清晰性者在整

合和反思自己的日常经历后，可能会更客观看待外

界的同性恋偏见，其内化同性恋嫌恶更低（Vartanian 
& Dey, 2013）。另一方面，内化同性恋嫌恶可通

过应对自我效能感间接作用于生命意义感。根据

“Why Try”理论推测，高内化同性恋嫌恶者缺乏自

我效能感，更少参与有意义的活动，体验更少的意

义感（Corrigan et al., 2009; Or et al., 2013）。相反，

低嫌恶者认为自身具备有效应对外界偏见的策略

（Corrigan et al., 2009），更积极与主流社会互动，

进而体验更多意义感。

本研究还发现内化同性恋嫌恶在自我概念清晰

性与生命意义感间不起中介作用。导致此阴性结

果的主要原因是内化同性恋嫌恶不存在直接指向

生命意义感的路径。这与李放等（2014）的发现类

似，其研究也表明内化同性恋嫌恶并不能直接作

用于个体心理健康。依据少数压力心理中介模型

（Hatzenbuehler, 2009），内化同性恋嫌恶常须通过

应对因素间接作用于心理健康。因而自我概念清晰

性所导致的内化同性恋嫌恶程度并非直接作用于同

性恋者的生命意义感，而须通过应对自我效能感间

接发挥作用。因此，在提升同性恋者心理健康实践中，

不仅需关注内化同性恋嫌恶的降低，同时需设法增

强其应对自我效能感。

另外，本研究还证明应对自我效能感在自我概

念清晰性与生命意义感间起中介作用。一方面，自

我概念清晰性正向预测应对自我效能感。高自我概

念清晰性者能更好接纳外界信息以扩充自我概念，

借此增强自身应对能力（Lewandowski et al., 2010; 
McIntyre et al., 2014; Smith et al., 1996），因而其应对

自我效能感较高。另一方面，应对自我效能感也正

向预测生命意义感，印证了以往研究结论（Lightsey 
et al., 2014; Zhang et al., 2017）。当同性恋者拥有高

应对自我效能感时，可能在面对社会偏见时更从容，

对自身生命含义理解更深，也能从中寻求到生活目

标，其生命意义感更强。值得注意的是，自我概念

清晰性可直接作用于应对自我效能感，而并非完全

通过内化同性恋嫌恶间接发挥作用。这提示自我概

念清晰性是一种具有广泛适用性的资源，其不仅能

缓解同性恋者与性取向有关的压力，也能直接提升

个体应对生活事件的能力。

最后，本研究发现在考虑了内化同性恋嫌恶和

应对自我效能感的中介作用后，自我概念清晰性指

向生命意义感的路径系数依然显著。这说明这两个

中介变量只能部分解释同性恋者自我概念清晰性对

生命意义感的作用机制，提示今后可考察更多中介

变量进行深化理解。
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Abstract   In recent years, mental health of homosexuals has attracted much attention from society and academia. Meaning in Life is an excellent 

indicator of mental health. Meaning in life refers to one’s perception of life value and importance. Individuals who have a high sense of meaning 

in life can deeply understand their life experience, as well as realize the purpose of their own life. Previous studies have demonstrated that the high 

prevalence of homosexuals’ problematical behavior is derived from the lack of meaning in life. Thus, it is necessary to enhance the homosexuals’ 

meaning in life. However, recent theories and studies focused more on the effect of social prejudice on homosexuals’ mental health, while few studies 

examined whether positive psychological trait could improve homosexuals’ mental health. Self-concept clarity refers to the degree to which individuals 

clearly define their own self-concepts. As an important psychological trait that reduces the impact of social prejudice, self-concept clarity is believed to 

effectively improve homosexuals’ mental health. In the present study, we aimed to examine the relationship between self-concept clarity and meaning 

in life among young gay men, and investigated the mediating effect of internalized homonegativity and coping self-efficacy between them.

405 young gay men were enrolled by web-based sampling method. All the participants were 16-35 years old, and their self-definitions were 

homosexuals. Self-concept clarity was assessed with General Self-concept clarity Scale, which contained 12 items. Previous research has indicated that 

this scale has good reliability and validity. Meaning in Life was assessed with Steger’s Meaning in Life Scale, which consisted of two dimensions: the 

presence of meaning and the search for meaning. In this study, only the dimension of presence of meaning was selected. This dimension contained 5 

items. In addition, internalized homonegativity was examined by Internalized Homonegativity Scale originated from Herek, Cogan, Gillis and Glunt. 

This scale had 8 items. At last, coping self-efficacy was rated by a 13-item Coping Self-efficacy Scale. This scale had 3 dimensions: problem-focused 

coping self-efficacy, self-efficacy of stopping unpleasant emotions and thoughts , and self-efficacy of getting support from friends.

Results indicated that: (1) Self-concept clarity of young gay men was positively correlated with meaning in life. (2) Internalized homonegativity 

and coping self-efficacy played a chain mediating effect between self-concept clarity and meaning in life. That is, Self-concept clarity affected coping 

self-efficacy through internalized homonegativity, and then, affected meaning in life through coping self-efficacy. (3) Coping self-efficacy played a 

mediating role between self-concept clarity and meaning in life. That is, Self-concept clarity could indirectly influence meaning in life through coping 

self-efficacy. 

Two important research implications can be obtained from this study. Firstly, self-concept clarity plays a significant role in improving 

homosexuals’ mental health. Thus, social worker should encourage homosexuals to deeply explore themselves and reflect on their own life experiences. 

Secondly, although internalized homonegativity is considered as a significant factor to affect homosexuals’ mental health, we should pay more attention 

to develop homosexuals’ coping skills in order to strengthen their self-efficacy.

Key words   homosexuals, self-concept clarity, meaning in life, internalized homonegativity, coping self-efficacy


