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高共情者加工情绪刺激的注意特征及其眼动证据  *
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摘   要   共情特质影响情绪信息加工的情境适切程度。采用点探测范式并结合眼动追踪技术，以词语和面孔表情为实验材料，探讨

高低共情被试对不同类型刺激材料的注意偏向及具体成分的时间进程特点。结果发现，虽然高低共情被试都对负性刺激表现出早

期注意定向，但只有高共情被试对悲伤面孔的晚期注意维持更长。这表明面孔表情是区分共情特质注意偏向更有效的实验材料；

高共情被试对悲伤面孔表情的加工有助于心灵感知。
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1   引言

如何理解“我”之外的他者，并与之融为一体，

正如惠子对庄子的发问，“子非鱼，焉知鱼之乐？”

心理学对主体间性的共通性研究主要表现为两种趋

势：“心灵感知”（mind-to-mind perception）与“解

读 心 智”（mind reading）（Sundararajan, 2015）。

解读心智强调对自我与他人解读表征上的准确无误，

从而能够更好地利用他人；而心灵感知只能为亲和

性目的服务，是与同己的个体心理共享的必要条件

（McKeown, 2013）。

从社会信息加工层面来说，共情性反应过程是

感受到他人而不是我们自身的感受，并且还必须保

证这种感受与他人感受具有一致性，因此，将不仅

需要注意定向式的精准识别，更需要通过深度加工

来表现出对方需要的适当的反应（Decety & Jackson, 
2010）。正如 Fan 和 Han（2008）用 ERP 研究所发

现的，共情加工可以分为几个相互承接的神经阶段，

即共情过程体现出了时间动态性的特点。Wondra 和

Ellsworth（2015）的研究也表明，情境契合的认知

性评价在共情推断中发挥重要作用。为了达成最佳

的感知心灵的共情状态，个体需要克服某些情绪信

息加工过程的动机性注意偏向（Kousta, Vinson, & 
Vigliocco, 2009）。

围绕共情特质与情绪信息加工关系的行为与

ERP 实验，在设计上都有一定的局限性。行为实

验无法探测整个注意过程（Armstrong & Olatunji, 
2012），而 ERP 技术在刺激呈现时间大于 1s 时，

将无法有效探测后期阶段的信息加工（胡笑羽，吴洁，

李思莹，叶宝娟，沈璐，2016）。眼动技术为注意

的初始定向、注意维持等提供了敏感的指标（Caseras, 
Garner, Bradley, & Mogg, 2007），通过完整地追踪视

觉过程，可准确地揭示个体对情绪信息的动态加工

过程，成为面孔表情认知的重要研究工具。Yan, Pei
和 Su（2017）采用眼动指标验证了高共情儿童在

“odd-one-out”任务中可以更快的注视到疼痛面孔。

Scott, O’Donnell 和 Sereno （2012）采用眼动技术

研究了句子中包含的情绪词，研究结果支持情绪动

机注意效应，发现对正性 / 负性情绪词在首视时间、

单注视时间、总注视时间与总注视次数等眼动指标

上，都显著快于中性词。这些研究为采用眼动技术

研究情绪刺激加工的时间进程奠定了基础。

以情绪词为刺激材料的研究，较为一致地支

持 情 绪 词 注 意 的 动 机 性 偏 向， 如 Knickerbocker, 
Johnson 和 Altarriba（2015）采用眼动追踪技术研究

了情绪词（高兴）与情绪意义词（如结婚）的加工

特点，结果表明两类词的加工都显著优先于中性词，

加工速度较快。但是，对面孔表情的眼动研究表明，

哭泣面孔在注意的识别阶段与解离阶段具有不一致

的反应模式，表现为识别优势，但在解离阶段却有
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助于克服返回抑制倾向（孙俊才，石荣，2017）。

因此，为了更为充分地探讨高共情特质对情绪

信息加工的时间进程特点，以及共情特质是否有助

于克服情绪效应的动机性注意偏向，以更好地服务

于感知心灵的人际关怀，本研究以面孔表情和情绪

词为实验材料，采用点探测范式结合眼动追踪技术

进行综合探讨。研究假设为高共情被试在加工面孔

表情时能够更好地克服动机性偏向，表现为较快地

注视到面孔表情，但总注视时间较长；低共情被试

对面孔表情与情绪词两类刺激的加工没有显著的差

异。

2   方法 

2.1   被试

采用中文版人际反应指标问卷（IRI-C）筛选被

试，该问卷具有良好的信效度，能够作为共情一般

成分的测量工具应用于中国人群（张凤凤，董毅，

汪凯，詹志禹，谢伦芳，2010）。发放 550 份问卷（回

收率为 94.91%，内部一致性系数为 .75）。将问卷

得分按降序排列，得分在前后 27% 的被试分别划为

高、低共情组。电话邀约参加实验，高共情组 29 人

（男 15 人），低共情组 26 人（男 12 人），高组得

分（M 高 = 89.06, SD = 5.65）显著高于低组（M 低 = 
61.65, SD = 4.03），t(53) = 20.48，p = .001。两组被

试年龄都在 18~26 岁之间（M = 20.05 岁 , SD = 1.23
岁），且不存在显著组间差异，视力或矫正视力正常，

无色盲色弱，均为右利手者。

2.2   实验设计

采用 2（组别：高 / 低共情）× 2（实验材料：

面孔 / 词语）× 3（实验条件：负性 - 一致 / 负性 -
不一致 / 中性 - 中性）的混合实验设计。其中，组

别为被试间变量，实验材料和实验条件为被试内变

量。因变量选取首次注视到达时间、总注视时间两

个眼动指标以及被试判断探测点位置的反应时。

2.3   实验材料

2.3.1   词语材料 
从汉语情感词系统（王一牛，周立明，罗跃嘉，

2008）中选取消极词、中性词各 48 个，两类词语在

愉悦度上存在显著差异，t(94) = -50.70，p < .001，

消极词的愉悦度（2.68 ± .28）低于中性词的愉悦度

（5.27 ± .21）。采用 Adobe Photoshop CS4 软件将

所有词语做成 bmp 格式白底的位图，字体大小为 72
号宋体，大小约为 260×300 像素。

2.3.2   面孔材料 
选取中国化面孔情绪图片系统（龚栩，黄宇

霞，王妍，罗跃嘉，2011）中的悲伤、中性面孔各

50 张，两类面孔在认同度上存在显著差异，t(98) = 
-7.07，p < .001，中性面孔的认同度（94.03 ± 1.82）

高于悲伤面孔的认同度（88.07 ± 5.69）；悲伤面孔

（5.69 ± .58）、中性面孔（5.77 ± .13）在强度上

不存在显著差异，t(98) = -.90，p = .37。图片大小约

260×300 像素。

2.4   实验仪器

采用 Eyelink 1000plus 眼动追踪系统采集单眼的

眼动数据，系统的采样率为 1000Hz，空间分辨率为

0.1°。

2.5   研究程序

在眼动实验室进行个别施测。首先向被试说明

指导语，然后，采用九点标准视线追踪，校准成功

后开始实验。采用点探测范式，根据以往研究（寇

慧，苏艳华，罗小春，陈红，2015）设置了实验参数，

见流程图 1 和 2。

图 1  探测点与消极词位置一致的示例

图 2  探测点与悲伤面孔位置一致的示例

3   结果

3.1    反应时数据分析

保留被试正确反应的反应时，剔除反应时小于

200ms 及大于 2000ms 的数据，剔除正负三个标准差

之外的极端数据（杨智辉，王建平，2011）。采用

2（组别）× 2（实验材料）× 3（实验条件）的重

复测量方差分析。结果发现，实验材料主效应显著，

F(1, 53) = 13.01，p = .001，ηp
2 = .19，面孔的反应时

长于词语的反应时。组别主效应显著，F(1, 53) = 6.48，

p = .014，ηp
2= .11，高共情被试的反应时长于低共

情被试。组别与实验材料交互作用显著，F(1, 53) = 
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4.43，p = .04，ηp
2 = .08，简单效应分析发现，高共

情被试对面孔的反应时显著长于词语的反应时，p < 
.05；低共情被试对面孔和词语的反应时不存在显著

差异，p > .05。实验条件主效应不显著，F(2, 106) = 
.72，p = .49。描述性统计结果见表 1。

3.2   眼动数据分析

对所有眼动结果进行 2（组别：高 / 低共情）× 
2（实验材料：面孔、词语）× 2（刺激类型：负性、

中性）的重复测量方差分析。如果交互作用显著，

则进一步进行简单效应分析。另外，还对不同组被

试在不同的眼动指标上进行独立样本 t 检验，以便

考察注意偏向的具体模式（寇慧等，2015）。

3.2.1   首次注视到达时间

重复测量方差分析表明，实验材料主效应显著，

F(1, 51) = 5.51，p = .02，ηp
2= .19，LSD 检验表明，

面孔的首次注视到达时间早于词语的首次注视到达

时间。刺激类型主效应显著，F(1, 51) = 52.71，p < 
.001，ηp

2= .51，LSD 检验表明，负性刺激的首次注

视到达时间早于中性刺激的首次注视到达时间。组

别主效应不显著，F(1, 51) = .11，p = .74。实验材料

与组别的交互作用显著，F(1, 51) = 4.24，p = .04，

ηp
2 = .08，简单效应分析表明，高共情被试对面孔

的首次注视到达时间显著早于对词语的首次注视到

达时间，F(1, 51) = 10.30，p = .002，ηp
2 = .168。实

验材料与刺激类型的交互作用显著，F(1, 51) = 9.52，

p = .003，ηp
2 = .16，简单效应分析表明，悲伤面孔

的首次注视到达时间显著早于中性面孔，F(1, 51) = 
35.32，p < .001，ηp

2= .409；消极词的首次注视到达

时间显著早于中性词，F(1, 51) = 11.59，p < .001，

ηp
2 = .185。并且悲伤面孔的首次注视到达时间快于

消极词，F(1, 51) = 13.99，p < .001，ηp
2 = .215。描

述统计见表 2。

3.2.2    总注视时间

重复测量方差分析发现，实验材料主效应边缘

显著，F(1, 51) = .86，p = .09，ηp
2 = .05。刺激类型

主效应不显著，F(1, 51) = .01，p = .91。组别主效应

显 著，F(1, 51) = 6.16，p = .016，ηp
2= .11，LSD 检

验表明，高共情被试的总注视时间长于低共情被试

的总注视时间。实验材料与刺激类型的交互作用显

著，F(1, 51) = 5.65，p = .02，ηp
2 = .10，简单效应

分析表明，悲伤面孔的总注视时间长于消极词的总

注视时间，F(1, 51) = 3.88，p = .05，ηp
2= .071。并

且，独立样本 t 检验表明，高共情被试对悲伤面孔

的总注视时间显著长于低共情被试，t(51) = 2.33，

p = .023，Cohen’s d = .64，高低共情被试对消极词

的总注视时间上不存在显著差异，t(51) = 1.16，p = 
.24。描述性统计结果见表 2。

4   讨论

表 1   不同组别被试在不同实验条件下的反应时 (ms)

表 2    高低共情被试在不同实验刺激上的首次注视到达时间和总注视时间 (ms)
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由于共情性的情绪加工过程更多地表现为情境

适当性，因而，至少与三种有社会价值的效果相互

关联，即关心他人，理解他人，重视他人情绪的重

要意义（Wondra & Ellsworth, 2015）。本研究获得的

高共情被试加工情绪刺激加工的眼动结果，验证了

实验假设，支持共情特质有助于克服情绪动机注意

偏向，增强对面孔表情的信息加工。正如共情研究

的理论家所指出的，共情性加工并不包括促进情绪

自我调节的过程（Decety, 2011）。

4.1  共情特质优化面孔表情加工的情境适切性

本研究发现，在注意定向阶段，高低共情被试

都对负性刺激表现出动机性注意偏向。在眼动指标

上表现为更快的早期注意定向（即首次注视到达时

间）。这一研究结果与以往研究相一致，对情绪信

息的注意定向较少的受到共情水平的影响（颜志

强，王福兴，苏彦捷，2016）。以往研究也表明，

潜在的威胁可以快速捕获注意 , 并且不受目标以

及个体的意向控制，从进化上来说，具有一定的

适应意义（Maratos, 2011）。

在注意维持阶段，只有高共情被试对悲伤面孔

有更长的晚期注意维持，表现为行为反应时间更长，

总注视时间更长。由于共情可增加助人和其它的亲

社会行为（Eisenberg, Eggum, & Giunta, 2010），个

体看到他人伤心难过会采取相应的亲社会行为来缓

解他人的悲伤情绪，而且，共情水平越高，所采

取的助人行为也会越多。以往研究也发现，高共

情被试对面孔图片投入了更多的注意资源（Choi & 
Watanuki, 2014），对他人悲伤视频的注视时间更长

（Cowan, Vanman, & Nielsen, 2014）。因此，这意味

着高共情被试对面孔表情投入更多的注意资源进行

加工，正是这种情绪维持能力，有利于准确理解他

人的情绪状态。

Baseler, Harris, Young 和 Andrews（2014） 发 现

加工表情与注视两种信息的神经机制在加工早期相

互独立，但是在进一步加工身份信息的过程中，后

颞上沟（posterior superior temporal sulcus, pSTS）与

梭形面孔区域（fusiform face area, FFA）的功能联结

增强，这表明面孔表情的社会意义是融合性加工的

重点。悲伤面孔意味着强烈的人际帮助需要，本研

究发现高低共情被试虽然都对悲伤面孔表现了明显

的注意捕获现象；然而，高共情被试对悲伤面孔进

行了更充分的注意维持，这说明他们克服了“积极

情绪趋向优势”的情绪动机倾向，能够更充分地加

工面孔表情的意义。

这一结果与现有脑电研究结果相一致，Balconi
和 Canavesio（2016）发现，高共情被试在判断面孔

图片的情绪性时会诱发更大波幅的 N2 波；Choi 和

Watanuki（2014）还发现，被试在观看快乐和愤怒

面孔时，共情特质与 LPP 波幅的变化之间存在正相

关。由于 N2 波和 LPP 都是情绪刺激加工后期的重

要指标，这说明高共情被试在注意后期对情绪面孔

继续维持更多的注意资源。因此，从这个意义上来说，

高共情被试对面孔表情的注意特点，更侧重于对他

人的关怀式理解，即感知心灵。

4.2   共情特质影响面孔表情与情绪词的加工特点

本研究发现面孔表情的首次注视到达时间显著

早于词语，高共情被试对面孔表情反应时显著长于

词语，总注视时间显著长于词语；低共情被试对面

孔与词语的反应时不存在差异；高共情被试对悲伤

面孔的总注视时间显著长于低共情被试，但在情绪

词上不存在差异。根据 Bird 和 Viding（2014）提出

的两类信息加工的观点，结合这些结果综合来看，

高共情被试对情绪刺激的加工可能更倾向于情境理

解，而低共情被试可能更倾向于情绪线索分类。

Bird 和 Viding（2014）指出，共情是为了时时地实

现对他人情绪状态的感知和理解，主要依赖于两种

输入：一是情境理解系统，二是情绪线索分类系统。

这两个系统相互影响。即我们可通过他人的情绪线

索（如面孔表情）来感知他人的内心感受，当这种

直观的情绪线索缺乏的时候，我们会根据情境（如

情绪词语）进行推断分析。

从解读心智的角度来说，情绪线索分类的实现，

就可以保障个体做出适应性应对，但是从人际关怀

的角度来说，还需要根据自身的知识经验并结合相

关的情境线索对他人所处的具体情境形成一定的认

知和评价，从而准确地理解他人当前的感受（陈武英，

刘连启，2016）。在本研究中，这种准确理解情境

表现为“高共情被试对面孔表情的总加工时间显著

长于情绪词汇，高低共情被试对情绪词的反应不存

在差异”。结合以往对神经机制的研究来看，这种

准确性超出了对情绪信息本身的加工，例如有研究

表明面孔表情在注意早期就可以捕获个体的注意，

而词语需要在注意晚期进行更复杂的加工（Trauer, 
Kotz, & Müller, 2015）；总之，高共情被试对面孔与

词语信息的加工差异，表明他们更倾向于准确地理

解情境，实现与共情性特质相一致的加工特点。
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4.3    本研究的启示与应用

本研究采用点探测范式与眼动技术相结合，高

共情被试在注意早期可以快速的定向于悲伤面孔，

而且在注意后期也可以更多的注视悲伤面孔；而低

共情被试对两类情绪刺激的加工不具有差异性，并

且具有显著的情绪动机偏向。这说明相对低共情被

试，高共情被试对情绪信息加工更多地服务于感

知心灵的情境深度加工。正如 Wondra 和 Ellsworth
（2015）所指出的，目前情绪理论较少地探讨如何

感受他人的情绪，而共情理论则较少探讨怎样像感

受自己的情绪体验一样，感受到他人。本研究有助

于从心理加工的视角，深入理解高共情特质者如何

加工情绪刺激信息，为共情特质的培育提供参照。

5   结论

（1）高共情特质促进悲伤面孔的注意维持，这

种优势有利于准确地理解情境，感知心灵。

（2）高共情特质影响面孔表情与情绪词两类刺

激的加工进程，面孔表情的加工更为深入。
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Attentional Characteristics of High-Empathy People 
in Processing Emotional Stimuli and Evidence of Eye 

Movements
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Abstract   Empathy refers to the ability of an individual in understanding someone’s feeling, which is vital for individual development and 

interpersonal concordance. Mind-to-mind perception and mind reading are the two trends in the study of inter-subjectivity in psychology. To understand 

and resonate with others’ emotions, the empathetic individual primarily depends on two inputs: situational understanding and an emotional clues 

classification system. One can perceive other people’s inner feelings through others’ emotional clues (such as facial expressions) and can also make 

inferences based on other clues (such as emotional words). Although studies on the effect of empathy on emotional information processing generally 

used facial expressions as experiment stimuli, a few studies demonstrated that there were some different neural mechanisms in the cognitive processing 

of faces and words. To the best of our knowledge, however, it is not clear whether the attentional bias of words and facial expressions is consistent 

for high-empathy people. Is the high-empathy individual more inclined to understand the emotions of others rather than simply the classification and 

representation of emotional clues?

Current methodology cannot detect the whole attention process and cannot explore the attention distribution when stimuli is presented. 

Eye movement technology can help us to resolve these limitations. It provides sensitive index for the attentional components of orientation and 

maintenance, so it becomes an important tool to study attention bias toward emotional information. This study combined the dot-probe paradigm and 

eye tracker to investigate the specific components of attentional bias toward words and faces. Fifty-five subjects were screened and selected for the 

high-and low-empathy groups (29 people in the high-empathy group) based on the total scores obtained on the Interpersonal Reactivity Index (IRI) 

questionnaire. The experiment was a 2 (subject type: high-empathy, low-empathy) × 2 (experimental material: words, faces) × 3 (paired condition: 

negative-consistent, negative-inconsistent, neutral-neutral) mixed design. The experiment stimuli were selected from the Chinese Affective Words 

System and the Chinese Face Affective Picture System. Using previous studies, the initial orienting of attention was measured by the time to first 

fixation; attention maintenance was measured by total fixation duration. In addition, subjects’ reaction times for judging the position of the probing 

point were recorded. 

Results showed that: (1) In the attention-orienting phase, both groups of subjects had faster early-stage attention orienting toward emotional 

stimuli than toward neutral stimuli (a shorter time to first fixation), particularly toward sad faces; and high-empathy subjects directed their attention 

more quickly to the faces than the words; (2) In the attention-maintenance phase, the total fixation time of sad faces was longer than the total fixation 

time of negative words; an independent-samples t-test showed that high-empathy subjects had longer late-stage attention maintenance toward sad faces 

(a longer total fixation duration) than low-empathy subjects. There was no difference in reaction times under different experiment paired conditions. 

This study demonstrates that facial expressions are more sensitive index than words and that high-empathy subjects show processing advantages 

in the attention orienting-maintenance modes toward sad faces. This result provides an important empirical basis for interpersonal mind-to-mind 

perception and provides reference for the cultivation of empathy trait from the perspective of psychological processing.

Key words  empathy, emotion processing, attentional characteristics, dot-probe, eye movement


